AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea securititii ca politie politica

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea securititii ca politie politica, transmisd de Secretarul
General al Camerei Deputatilor cu adresa nr.Plx4 din 04.02.2008,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazid favorabil propunerea legislativid, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr.187/1999 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea politiei politice comuniste.

Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor organice, ca si legea asupra cdreia intervine, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata,
prima Camera sesizatd este Camera Deputatilor.

2. Semnaldm ca legea care face obiectul prezentei interventii
legislative a fost declaratd neconstitutionald prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.51/2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei nr.95 din 6 februarie 2008.

Mentiondm ca, potrivit art.147 alin.(1) din Constitutie, la 45 de
zile de la publicarea deciziei, Legea nr.187/1999 isi inceteaza efectele
juridice, dacd, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz,
nu pun de acord prevederile acesteia cu dispozitiile Constitutiel.

3. Precizim cia, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.16/2006 titlul Legii nr.187/1999 a fost modificat, astfel incét este
necesar ca titlul propunerii legislative si aiba in vedere modificarea si



completarea ,,Legii nr.187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea politiel politice comuniste”.

4. La artl pct.2, precizdm cd, potrivit normelor de tehnica
legislativa, ,,eliminarea” unei parti constitutive a actului normativ nu
se poate realiza decét prin abrogarea acesteia. Prin urmare, expresia
,,s¢ elimind” trebuie inlocuita cu sintagma ,,se abroga”.

5. Intrucat pet.3 si 4 au in vedere modificarea a doua alineate ale
aceluiasi articol, propunem comasarea celor doud norme intr-un singur
punct, cu urmatoarea parte dispozitiva:

3. Alineatele (1) si (1') ale articolului 1 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:”.

Urmeaz textele propuse, marcate ca alin.(1), respectiv alin.(1").

Pe cale de consecintd, punctele subsecvente ale art.I trebuie
renumerotate.

Cu privire la alin.(ll) sugeram ca textul propus sd aiba in vedere
informatiile obtinute si detinute de organele securititii statului inainte
de 22 decembrie 1989, realizindu-se astfel corelarea necesard cu
alin.(1) al aceluiasi articol.

6. La pct.5 al art.], pentru respectarca normelor de tehnicd
legislativa, textul propus pentru art.2 trebuie sd fie marcat, motiv
pentru care este necesard introducerea expresiei ,,Art.2” in debutul
textului.

Observatia este valabild, in mod corespunzdtor, pentru toate
punctele art.I prin care se dispune modificarea unor articole sau
alineate din cuprinsul Legii nr.187/1999, fara ca acestea sa fie marcate.

7. Semnaldm cd in enumerarea prevazutd la art.2, propus la
pet.5, nu se regidsesc unele autoritdti si institutii publice, cum ar fi
Curtea Constitutionald, casele de asigurdri de sdndtate, casele de
pensii si alte drepturi de asigurdri sociale, Agentia Nationala a
Functionarilor Publici. Sugerdm, de aceea, reanalizarea textului.

La norma propusd pentru lit.e) a art.2, pentru respectarea
rigorilor stilului normativ, propunem reformularea partii finale a
textului, astfel: ,,... in cadrul structurilor judetene ale acestor institutii”.

La lit.i), precizim cd este necesard eliminarea sintagmei
,procuror general financiar si procuror financiar” din cuprinsul
textului, intrucit prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.53/2005
procurorii financiari ai Curtii de Conturi au fost preluati de Ministerul
Public.

La lit.), semnaldm c& textul propus are in vedere entitdfi cu
naturd juridicd diferita. Intrucat Institutul National de Statistica si
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Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliard sunt organe de
specialitate ale administratiei publice centrale organizate in subordinea
Guvernului, respectiv. a Ministerului Internelor si Reformei
Administrative, sugeram ca acestea sa fie cuprinse Iintr-o literd
distinctd a art.2.

Totodata, sugerdm initiatorului sd analizeze dacd nu ar trebui
utilizatd o formuld generica in care sd se regdseascd toate organele de
specialitate din subordinea Guvernului sau a ministerelor, nu numai
cele doud enumerate. Noul text i-ar putea avea 1n vedere si pe
conducdtorii serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale
celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale,
organizate la nivel local.

8. La pct.6 al art.I, semnalim ci din actuala redactare a art.3
alin.(2) rezultd cid urmeazad a fi publicate toate datele si informatiile
obtinute.

Pentru asigurarea unei reglementari complete, precum §i pentru
corelare cu art.1 si cu art.13 alin.(2), textul trebuie si aibd in vedere
limitarile impuse de legislatia privind protejarea informatiilor care
privesc siguranta nationald, precum si protejarea tertelor persoane.

Propunem, de aceea, inserarea, in finalul textului, a sintagmei
,cu respectarea dispozitiilor legale privind protejarea informatiilor
care privesc siguranta nationald si in conditiile art.13 alin.(2)”.

9. La pct.7 al art.I, semnaldm cd norma din teza a doua a art.3"
alin.(1), referitoare la verificarea din oficiu a persoanelor aflate in
exercitiul functiilor si demnitétilor trebuie sd facad obiectul unui articol
distinct al propunerii legislative, numerotat cu cifre romane, intrucat
dispozitia are in vedere intrarea in vigoare a prezentei legi, neputéind fi
astfel inseratd in cuprinsul actului normativ de bazid. Propunem, de
aceea, eliminarea din text a expresiei ,inclusiv pentru persoanele
aflate in exercitiul respectivelor demnitati sau functii la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.”.

Semnalim c& alin.(2) al art.3', nu finalizeaza mecanismul care
vizeazd depunerea declaratiei si verificdrile efectuate de CNSAS,
deoarece din texte nu rezultd cine anume deschide plicul, cine are
competenta de a realiza comparatia intre declaratia persoanei si datele
rezultate in urma verificdrilor si de a sesiza organele de urmarire
penald competente in cazul sdvarsirii infractiunii de fals in declaratii
de catre persoanele prevazute la art.2.

La alin.(3), expresia ,(functiile enumerate la art.2” trebuie
inlocuita cu sintagma ,.functiile prevazute la art.2”.
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La alin.(4), semnalam c& textul trebuie sd aibd in vedere
trimiterea la art.lSl, nu la art.15, Intrucdt acest articol nu
reglementeaza procedura de verificare.

La alin.(5), pentru un plus de rigoare in reglementare, finalul
textului ar trebui reformulat, astfel incat norma sa prevada in mod
complet informatiile care sunt exceptate de la publicare, realizandu-se
astfel si corelarea cu art.3 alin.(2), In forma propusa in aviz. Sugeram,
de aceea, Inlocuirea sintagmei ,,cu exceptia informatiilor vizate de
dispozitiile art.1 din prezenta lege” cu expresia ,,cu respectarea
dispozitiilor legale privind protejarea informatiilor care privesc
siguranta nationald si in conditiile art.13 alin.(2)”.

10. Referitor la art.5, propus la pct.8 al artl, pentru
sistematizarea textelor i pentru evitarea repetitici, sugerim ca
normele din cuprinsul alin.(1) - (4) sd facd obiectul unui singur
alineat, pentru care propunem urmatoarea redactare:

LArt.5. - (1) In intelesul prezentei legi, expresiile de mai
jos au urmitoarele semnificatii:

a) organele securitdtii statului - institutiile de stat care...;

b) activitdti de politie politicd - toate activititile
institutiilor de stat care au urmarit ...;

¢) agent al organelor securitdtii statului - orice persoand
care ...;

d) colaborator al organelor securitdtii statului - orice
persoand care ...”.

Precizdm ci la lit.b), pentru corelare cu textul propus la lit.a),
s-a avut in vedere definirea notiunii de activititi de politie politicd, iar
referirea la ,,organele securitdtii statului” a fost inlocuita cu referirea la
,.institutiile de stat”.

Pe cale de consecintd, actualul alin.(5) va deveni alin.(2), iar
textul va face in final referire la alin.(1) lit.d).

11. Semnalam ca, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.51/2008
s-a subliniat necesitatea stabilirii naturii juridice a CNSAS, astfel incat
propunerea legislativa trebuie sa aibd in vedere si modificarea art.7
alin.(2).

De aceea, dupd actualul pct.8 al art.l trebuie introdus un nou
punct, pct.9, pentru a carui parte dispozitivd propunem urmatoarea
redactare:

,,9. Alineatul (2) al articolului 7 se modificd si va avea
urmétorul cuprins:”.



In acest context, sugeram initiatorului si analizeze dacd CNSAS
nu ar putea fi definit ca autoritate administrativd autonoma, potrivit
terminologiei utilizate de art.116 alin.(2) din Constitutia Romaéniei,
republicata.

12. La art.8 alin.(2), propus la pct.9, pentru un spor de rigoare
in redactare, propunem reformularea textului, astfel:

»(2) Membrii Colegiului Consiliului sunt numiti de
Parlament, pentru un mandat de 5 ani, la propunerea grupurilor
parlamentare, potrivit configuratiei politice a celor doud Camere.
Mandatul poate fi relnnoit o singurd datd, cu respectarea procedurilor
de numire prevazute de lege”.

Mentiondm ci teza finald a fost inseratd in continuarea textului
propus pentru alin.(2), intrucét, in actuala redactare, aceastd norma nu
era marcatd ca alineat distinct.

La alin.(4), pentru claritatea normei, propunem ca textul si
debuteze cu sintagma ,,Colegiul Consiliului isi alege dintre membrii
sdi un presedinte, pentru o perioadd de un an...”.

De asemenea, sugerdm initiatorului sd analizeze dacd nu este
necesar sa se introducd, in cuprinsul alineatului, o ipotezad privind
persoana care il va inlocui pe presedinte, in cazul In care acesta nu-si
poate indeplini atributiile din motive obiective.

La alin.(5), pentru corelare cu dispozitiile alin.(6), cuvantul
,,emite” trebuie inlocuit cu ,,adoptd”.

La alin.(7), pentru un spor de rigoare normativd si pentru
corelare cu prevederile art.9 alin.(2), propunem reformularea partii
finale a textului, astfel: ,,... in termen de 30 de zile de la sesizare,
revocd din functie respectiva persoand si, la propunerea grupului
parlamentar care a ficut nominalizarea initiald, numeste un alt
membru, pentru restul de mandat rdmas.”.

13. La art.9 alin.(1), propus la pct.10, pentru corectitudinea
reglementarii, sugerdm ca teza a doua sa fie reformulatd, astfel:
,,Constatarea neindeplinirii conditiilor se face de Parlament, la cererea
oricdrei persoane”.

14. La art.13 alin.(1) lit.b), propus la pct.11 al art.I, cuvéntul
,,mentionate” trebuie inlocuit cu ,,prevazute”.

Totodatd, avand in vedere observatiile formulate cu privire la
art.3 alin.(2) si art.3' alin.(5), este necesari eliminarea alin.(3).

15. La art.15 alin.(1) si (2), propuse la pct.13, sugerdm
reanalizarea solutiei legislative propuse, intrucat, potrivit art.2, tocmai
pentru asigurarea dreptului de acces la informatii al cetitenilor, s-a

5



previdzut publicarea din oficiu a informatiilor privind activitatea de
agent sau colaborator al organelor securitdtii statului a persoanelor
care ocupa respectivele demnitati si functii publice.

In acelasi timp, semnaldm ca in cuprinsul alin.(2) trimiterea la
alin.(6) al art.3" este gresita, textul corect fiind alin.(5).

Avand in vedere considerentele retinute in Decizia Curtii
Constitutionale nr.51/2008, propunem ca la alin.(4) sa se reanalizeze
teza a doua, referitoare la decizia de finalizare a verificarilor.

In acest context, apreciem necesari si revederea art.15", propus
la pct.14, in ceea ce priveste audierea persoanelor, procedura de
solutionare a contestatiei, depunerea de Inscrisuri proprii $i efectuarea
de expertize.

Pentru aceleasi motive este necesard si reanalizarea textului
art.16" propus la pet.16 al art.I, referitor la eventualele rectificiri
care ar trebui si fie realizate de citre CNSAS.

16. Pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, propunem
reformularea partii introductive a pct.14 si 16, astfel:

,,14. Dupa articolul 15 se introduce un nou articol, art.15',
cu urmatorul cuprins:”

,16. Alineatele (1) si (2) ale articolului 16' se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:”.

17. La pct.21 al art.1, textul trebuie reformulat, astfel:

,,21. Alineatele (4) si (5) ale articolului 20 se abroga”.

18. Intrucit actualele pct.20, 22 si 23 ale artl vizeazd
modificarea unor alineate ale aceluiasi articol, propunem comasarea
acestora Intr-un singur punct, pentru a carui parte dispozitiva
propunem urmatoarea redactare:

,,20. Alineatele (1), (6) si (8) ale articolului 20 se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:”.

Observatia este valabila si pentru pet.26 - 29, care au in vedere
modificarea alineatelor art.24.

Pe cale de consecinti, celelalte puncte ale artd trebuie
renumerotate.

La alin.(6) al art.20, pentru rigoarea reglementarii, trimiterea la
art.24 alin.(2) trebuie eliminat3, intrucadt acesta are in vedere doar
raspunderea penald, textul alin.(6) referindu-se la toate categoriile de
rispundere juridicd. Propunem, de aceea, eliminarea din finalul
textului a expresiei ,,in conformitate cu art.24 alin.(2)”.

Referitor la alin.(8), intrucat Legea nr.182/2002 a suferit dupd
intrarea in vigoare si interventii de natura completdrilor, este necesara
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inlocuirea expresiei ,,cu modificarile ulterioare” cu sintagma ,,cu
modificdrile si completarile ulterioare”.

19. La actualul pct.24 al art.l, precizdm ca textul trebuie sa
aiba in vedere si abrogarea art.23 din Legea nr.187/1999.

20. La art.24 alin.(3), propus la pet.27, semnaldm cid norma
generica referitoare la ,,alte conditii decét cele prevazute de prezenta
lege” nu Intruneste conditiile necesare pentru respectarea principiului
previzibilitatii incrimindrii In materie penald. Precizdm c&, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, acest principiu
presupune obligatia statelor de a adopta norme de incriminare
enuntate in termeni suficient de clari pentru a li se asigura
previzibilitatea. Astfel, normele propuse 1n proiect, atat in teza intii a
alin.(3), cit si in teza a doua a acestuia nu sunt suficient de clare,
intrucdt din redactarea lor mult prea generald nu se poate deduce cu
exactitate care anume incélcéri ale dispozitiilor Legii nr.187/1999 sunt
sanctionate penal.

Observatia este valabild si pentru alin.(5) al art.24, propus la
pct.29.

Pentru aceleasi considerente, textul art.24 alin.(5), trebuie sa
precizeze in mod expres scopul in care este savarsitd fapta de a
prezenta denaturat datele sau informatiile avute in vedere de text.

In ceea ce priveste teza a doua a art.24 alin.(3), solutia
incriminarii solicitarii de informatii despre sine ori despre altul in
orice alte conditii decét cele prevazute de lege trebuie reanalizata si
din punctul de vedere al pericolului social al faptei de a adresa o
simpla cerere pentru aflarea unor informatii, fie si dacad persoana care
face cererea nu ar fi indreptatitd sa le obtind. Mentionam ca, in aceste
situatii, responsabilitatea apartine functionarului care da curs
solicitdrii care nu indeplineste conditiile legale.

21. La partea dispozitiva a actualului pct.30, pentru respectarea
normelor de tehnica legislativa, textul trebuie reformulat, astfel:

,La articolul 24, dupi alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alin.(6), cu urmatorul cuprins:”.

22. Semnalim ca ultimele doud puncte ale art.I sunt gresit
numerotate cu cifrele 29 si 30, ceea ce impune renumerotarea
corespunzatoare.

23. La ultimul punct al art.I, marcat in mod gresit ca pct.30,
semnalim ci dispozitia propusd pentru art.26 alin.(2) este in dezacord
cu prevederile art.63 alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicata, cu
modificdrile si completirile ulterioare, potrivit cdrora, in vederea
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abrogdrii, dispozitiile normative vizate trebuie determinate expres,
prin mentionarea tuturor datelor de identificare ale acestora. Este
necesard, de aceea, modificarea corespunzitoare a textului propus, in
sensul prevederii in mod expres a dispozitiilor care se abroga.

In plus, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
partea dispozitiva a pct.30 trebuie reformulati, astfel:

,La articolul 26, se introduce un nou alineat, alin.(2), cu
urmatorul cuprins:”.

24. Precizdm cid norma privind modificarea si inlocuirea anexei
la Legea nr.187/1999, prevazuta la art.Il din proiect trebuie sd faca
obiectul unui punct subsumat art., intrucdt anexa face parte
integranta din actul normativ supus interventiei legislative.

25. La art.IIl, textele propuse la pet.1, 2 si 3 trebuie marcate ca
alineate ale articolului, dupd urmétorul model:

, Art.IIL - (1) Procedurile care se afld in derulare...
(2) Deciziile Consiliului pentru Studierea
Arhivelor Securitatii...
(3) Cauzele aflate pe rolul instantelor
judecétoresti...
(4) La cererea contestatorului...”.

Pe cale de consecintd, trebuie eliminatd sintagma
,,Reglementarea unor situatii tranzitorii”.

26. La art.IV, pentru un spor de rigoare in redactare, sintagma
,,cu modificdrile ulterioare” trebuie inlocuitd cu expresia ,,cu
modificarile si completarile ulterioare”, iar sintagma ,,precum $i cu
modificarile si completarile aduse prin prezenta ordonantd de
urgenta”, cu expresia ,,precum si cu cele aduse prin prezenta lege”.

Bucuresti
Nr.142/08.02.2008



